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Den unika mdnniskan. Finns det
nagot unikt mdnskligt som skiljer oss fran
alla andra djur? Daniel Helsing ldser tva
nya bocker om mdnniskans kulturella

ursprung och funderar over om bilden av
var sarstdalining i sjalva verket dr destruktiv.
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Patrik Lindenfors.
Det kulturella djuret
- Om manniskans
evolution och tan-
kandets utveckling.
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tt minniskan intar en sirstillning i naturen
verkar vara svart att komma ifran - som ing-
en annan art forandrar vi for narvarande atmo-
sfirens sammansittning, fordelningen av arter,
ja sjalva villkoren for livet pa jorden. Hur ham-
nade vi hir?

Det finns manga delsvar pa den fragan. Jord-
brukssamhéllet uppkom och befolkningen 6ka-
de. Fossila branslen uppticktes och med dem
foljde ytterligare befolknings6kning och indu-
striell matproduktion. Men svaret verkar ocksa
kunna sokas i mer artspecifika egenskaper och
formagor. For forskare som intresserar sig for
manniskans evolution har samarbete, gemen-
sam uppméirksamhet (“shared attention” pa
engelska) och generationsoverskridande kul-
tur seglat fram som huvudkomponenter i for-
Klaringen till varfor vi ar sa ”lyckade”, evolutio-
nirt sett.

Historiskt sett har filosofer och forskare forsokt
isolera enskilda egenskaper som sirskiljer oss
fran de ovriga djuren — féormégor som moral, ra-
tionalitet, intelligens, redskapsanvindning och
empati. Men ju mer forskarna har studerat an-
dra djur, desto svarare har det varit att forsva-
ra sarstillningen hos dessa forslag. Tva svenska
forskare forsoker i tva nya bocker sétta fingret
pa det unikt ménskliga. Patrik Lindenfors tar
ett brett grepp i "Det kulturella djuret” och dis-
kuterar forskningsliget kring manniskans evo-
lution, medan Sverker Johansson fordjupar sig
i sprakets utveckling i ”Pa spaning efter spra-
kets ursprung” Bade Johansson och Lindenfors
menar att det dr majligt att urskilja ndgot som
ar unikt méanskligt, &ven om det unikt méansk-
liga ar en produkt av manga egenskaper som
samverkar.

For Johansson ar det spraket som sirskil-
jer oss fran de ovriga djuren. I sin bok tar han
spjarn mot stora namn som Noam Chomsky och
Steven Pinker, som antingen har férmodat att
spraket kom till pl6tsligt genom ett evolutionért
sprang (Chomsky) eller gar att hinfora till en
”sprakinstinkt” (Pinker). Johansson argumen-
terar istédllet for att sprakets uppkomst och ut-

veckling bést kan forklaras genom utvecklingen
av andra, mer grundliggande egenskaper. Han
lyfter sarskilt fram hjalpsamhet och begrepp
som nycKlar till sprakets uppkomst. Tack vare
formégan till tillit och samarbete samt abstrak-
tion och en ”levande tankevirld” kunde spraket
fodas och utvecklas. Och han 4r noga med att
papeka att det utvecklades gradvis, 6ver hund-
ratusentals ar, inte plotsligt.

For Lindenfors dr det unikt manskliga na-
got som hinger samman med spriket, nimli-
gen det han kallar generell sekvenshantering.
Det handlar om formagan att kunna urskilja,
minnas och utfora sekvenser av information el-
ler beteenden. I sidana sekvenser dr ordningen
avgorande for betydelsen. Detta géller allt fran
ordningen pa ord i meningar till ordningen pa
handlingar i ritualer. En del andra djur kan vis-
serligen skilja pa sekvenser, men att kunna ut-
fora dem och minnas dem, sirskilt sidana som
ar ordnade tidsmaissigt, verkar vara férbehallet
méanniskan. Denna forméga mojliggor i sin tur
inte bara spraket, utan dven komplicerad kun-
skap generellt, inklusive avancerad kultur och
formagan att ta till sig kunskap genom social
inldrning.

Vetenskapen om minniskans evolution &r ett
laddat 4mne. De kontroversiella frigorna om
arv och milj6 dr oundvikliga. Bade Johansson
och Lindenfors menar att sjilva fridgan beho-
ver omformuleras. Johansson skriver: "I grund
och botten ar dock fragan Arv eller miljo? fel-
stélld; det 4r helt uppenbart att det inte hand-
lar om antingen-eller. Ingendera ytterlighets-
position ir vetenskapligt rimlig for ndgon enda
icke-trivial minsklig egenskap, inte heller spra-
ket” Det handlar istédllet om ett invecklat och
till stora delar 4nnu outrett samspel, dir arvet
mojliggor miljon och miljon i sin tur paverkar
arvet. Bida forfattarna betonar att vetenskapen
(4nnu) inte har alla svar; det ar vildigt myck-
et vi inte vet. Och jamfort med hur tongang-
arna har gétt bland en del andra evolutionéra
tdnkare i det forflutna tillméiter Johansson och
Lindenfors kultur och sociala normer stor be-
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tydelse. Vi formas vildigt mycket av den kultur
vi f6ds in i.

Samtidigt ar det relevant att diskutera hur det
omgivande samhéillet bade influerar och influ-
eras av vetenskapen och dess metaforer. Hur
pass “objektiv” och “neutral” ar vetenskapen?
Lindenfors séger, i forbigdende, att “rasistiska
ideologer feltolkat biologin for sina egna syften”
Denna formulering forutsétter synen att “bio-
login” representerar en objektiv vetenskap som
bara rakade *feltolkas” av ideologer. Biologin
som sadan ar inte rasistisk. Men vetenskapen
existerar alltid konkret historiskt, och de ridan-
de sociala forestillningarna har en tendens att
smyga sig in ocksd i de mest “neutrala” av teo-
rier. Liksom de foraldrade rasistiska biologerna
har dven vi tveklost blinda flickar, &ven om det
kan vara svart att fa syn pa dem eftersom vi le-
ver mitt i dem.

Johansson formulerar en idé som gar i liknan-
de hjulspar. Han lyfter fram Humes lag, efter
1700-talsfilosofen David Hume, som séger att
“det inte gar att hdrleda ett bor fran ett ar” Ur
det faktum att ndgonting ar pa ett visst sitt kan
man inte dra nagra slutsatser om hur det bor
vara. Aven om detta p4 manga sitt ir en rim-
lig maxim géller det att vara forsiktig med den.
Den forutsitter namligen att en neutral beskriv-
ning ir mdajlig till att borja med. Men en "ar™-
beskrivning, &tminstone nir det giller kom-
plext ménskliga och politiskt kinsliga fragor,
bar ofta pa "bor”-betydelser inom sig, medve-
tet eller omedvetet. Vidare lanar sig maximen
girna till vetenskapspolitik: den kan anvindas
for att avleda uppmirksamheten fran diskussio-
ner om hur samhilleliga resurser bor férdelas
till vetenskapens ritt att utforska det som “ar”
Mina reflektioner syftar inte till att ogiltigfor-
klara vetenskapen om ménniskans evolution el-
ler strypa nyfikenheten pa vart ursprung. Sna-
rare vill jag betona att dven var tids biologi och
psykologi fiargas av vara historiska och socia-
la forestdllningar och behoéver belysas ur det
perspektivet. Ett exempel pa detta dr hur data-
vetenskapliga begrepp anviands for att beskri-

va var psykologi. Jag lyssnade en gang till en
foreldsning dir professorn sade att den data-
vetenskapliga revolutionen i mitten av 1900-ta-
let dntligen gav oss de begrepp vi behovde for
att vetenskapligt kunna beskriva psykologiska
och fysiologiska processer. For oss framstar det
kanske som sjdlvklart — objektivt, neutralt - att
med Lindenfors séiga att “alla evolutionira pro-
cesser [handlar] om information och informa-
tionsbearbetning”

Ett historiskt perspektiv pa teorier om hjar-
nan och medvetandet ger vid handen att meta-
forer kommer och gar. Exempelvis anvinde
Freud hydrologiska metaforer som involverar
tryck och vattenfléden for att beskriva psykolo-
giska processer. Dessa metaforer kindes siker-
ligen sjalvklara d&, och de kan sidkert fortfaran-
de gora det. Att papeka att metaforer for med-
vetandet ar historiskt forankrade betyder inte
nodviandigtvis att de inte dr anvindbara eller
belysande. Men det ar viktigt att halla i d&tanke
att de dr just metaforer. Huruvida informations-
metaforen dr hir for att stanna far historien ut-
visa.

Frigorna om vetenskapens och metaforernas
roll kan vidgas &dven till den grundliaggande fra-
gan om ménniskans sirstdllning. Det verkar
onekligen som att ménniskan ar unik bland ar-
terna pa jorden. Visserligen ar alla andra arter
ocksa unika, men ménniskan verkar vara all-
deles sirskilt unik. Denna sirstillning betonas
inom bade vetenskapen om méinniskans evo-
lution och klimatforskningen. Kanske bottnar
idén, som Lindenfors foreslar, i narcissism:
”Liksom sagans Narcissus blev fortrollad av att
se sin egen spegelbild i vattnet, blir vi manni-
skor ibland helt forhidxade av att betrakta oss
sjalva.” Men oavsett vad idén om var sirstill-
ning bottnar i kan man fraga sig vad den bety-
der och vilka effekter den har. Vilka andra myter
och berittelser upprepar vi med sirstillnings-
tdnkandet?

I klimatfallet blir frdgan extra komplex. Det
kénns sjilvklart att sdga att vi dr unika. Det ar
vara utslapp som orsakar den globala uppviarm-

ningen. Det dr vi som behéver fordndra var kon-
sumtion, infrastruktur och energianvindning.
Men man kan leka med tanken att skifta per-
spektiv. Utan att forutsitta att klimatfragan
kan 10sas ar kanske en del av problemet just
att vi ser oss sjalva som sarskilt unika. Man kan
undra om denna sjilvbild fostrar ett skillnads-
tinkande som ir mer destruktivt 4n konstruk-
tivt. Kanske bor vi fokusera mer pa att tinka pa
oss sjilva i relation till andra arter dn att grubb-
la 6ver vara synder. Detta gors forvisso dagligen
av ménniskor. I en essé tidigare i ar reflekterar
exempelvis David Jonstad (Dala-Demokraten
7/5) kring grodorna i sin damm, och féreslar
att kirlek till konkreta varelser och lingtan ef-
ter platser i naturen ir mer motiverande &n ab-
strakt klimatangest.

Att bygga relationer till andra, vare sig de ar
manniskor eller tillhor andra arter, forutsétter
att man lyssnar och kinner in snarare dn bara
pratar sjilv och férs6ker hitta var man skiljer
sig at. Kanske skulle diskussionerna om Kklima-
tet tjina pa att det gjordes mer.
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